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Argencard S.A. ¢/ Entre Rios, Provincia de vy
otro s/ demanda de repeticion.

Buenos Aires, 29 de novienbre de 2011

Vistos los autos: “Argencard S. A c/ Entre Rios, Provincia

de y otro s/ demanda de repetici6n”, de | os que
Resul t a:

) Afs. 30/45 Argencard S. A pronueve demanda contra
la Provincia de Entre Rios a fin de que se declare |a procedencia
del Protocolo Adicional al Convenio Miltilateral con relacion a
la deuda tributaria por inmpuesto sobre los ingresos brutos
determ nada por la Direccién Ceneral de Rentas local en Ila
resol uci én 117/ 03; Y, cono consecuenci a de ell o, | a
i nconstituci onalidad del rechazo de su aplicaci 6n efectuado por
| a demandada, ordenandose | a devol uci 6n de |os nontos ingresados

por |a enpresa en el concepto en cuestion

Mani fi esta que oportunanente recurrié la resolucidn
determ nativa 117/03, y a ese fin —en cunplimento del articulo
100, parrafo 1°, del Cbdigo Fiscal de la provincia de Entre Rios—
debi 6 pagar la suma discutida; el recurso fue finalnmente

rechazado, y de este nodo la via administrativa queddé concl ui da.

Rel ata que cuando un contribuyente del réginmen del
conveni 0 ha calculado correctanente |la integra base inponible y
ha pagado | a alicuota del inpuesto sobre ella, y asi ha ingresado
el total del gravamen que |e corresponde por su actividad en todo
el territorio del pais, puede ocurrir que wuna jurisdiccion
i npugne la porcion de |a base que se le adjudicdé en nmenos —e
caso de autos segun expone— Yy que reclame a las demas

jurisdicciones que percibieron en denasia.

Explica que con anterioridad a |a entrada en vigencia
del Protocolo Adicional, cuando se efectuaba un reclanp simlar
al que realizé en el caso la provincia de Entre Rios, el fisco
i ndebi danmente beneficiado no aceptaba en general |a dismnucioén

respectiva lo que conducia a que los contribuyentes debieran



pagar dos veces el misnp gravanen. Ante esta circunstancia, segun
sostiene, las jurisdicciones firmantes del réginen crearon un
procedi mi ento —el dispuesto en el protocolo—para que |los fiscos
provinciales intervinientes reintegren las diferencias entre si

sin intervenci 6n del contribuyente.

Afirma que en el caso concreto concurren |os extrenps
gue obligan al Estado provincial a notificar a las restantes
provincias el conflicto nacido con el contribuyente, confornme lo
ordena el articulo 1° —puntos 1 y 2— del protocolo, conp
requi sito previo para involucrarlo, desde que, existe una diversa
interpretacién sobre la situacién de la actora frente al
i mpuesto, esa diferencia obedece a |la atribucio6n en defecto de la
base inponible —sin alcanzar al calculo de |a base total—y obra
en sede admnistrativa resolucion determinativa firme de la
demandada. Ante la negativa de la provincia a aplicar el

procedi mento, inicia la presente accion.

1) Afs. 69/74 la provincia de Entre Rios contesta |la

demanda y solicita su rechazo.

Pl antea | a inprocedencia de |a accién de repeticion al
afirmar que aun cuando se decidiera que corresponde seguir el
procedi mento previsto en el pr ot ocol o, tal decision no
conduciria a que le sean reintegrados al actor los inportes ya
pagados, puesto que l|las restantes provincias podrian guardar
silencio o no nmanifestar disconformdad con |a determn nacion
ef ectuada, extrenps que habilitarian el cobro al contribuyente.
De otra manera, concluye, se vedaria a |os oOrganos del convenio
multilateral tratar sobre las cuestiones ya resueltas en la

i nstanci a judicial.

Respecto al fondo de la cuestion expone que el
pr ot ocol o sél o se aplica cuando medi a di ver si dad de
interpretaciones -—-acreditadas de nodo fehaciente— entre |os

fiscos, y no cuando se trata de discrepancias que surgen en un
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procedi mi ento de fiscalizaci6n entre uno de ellos y el obligado
al pago del inmpuesto. Sostiene que la via idonea para el
cuestionam ento de |a determ naci 6n que persigue |la actora no es
la intentada, sino, segun manifiesta, la prevista en el articulo
24, inciso b, del convenio, que determna que sea |la Com siodn
Arbitral que prevé esa legislacion, la que resuelva |as
cuestiones que se originen conb consecuencia de |la aplicacién de

citado convenio en |o0s casos concretos. Arguye que, de seguirse
la interpretacién que la actora hace del articulo 1° de

pr ot ocol o referido, t odas las fiscalizaciones donde el
contribuyente manifestara su discrepancia con la verificacion y
la correccion de la base inponible, desenbocarian en Ila

apl i caci 6n de aquél

Por ultinp, afirma que los intereses y la mlta
tanbi én cuestionados en este proceso fueron condonados por el
articulo 4° de la ley 9576 de la provincia de Entre Rios, por |lo

que el reclanpo al respecto resulta inprocedente.
Y consi der ando:

1°) Que a fs. 49 de estas actuaci ones se decidi 6 que
esta causa es de |la competencia originaria de |a Corte Suprenma de
Justicia de la Nacidén (articulo 117, de la Constitucion
Nacional ), pero mas alla de ello frente al prolongado tramte al
que dio lugar la sustanciacion del proceso y la significativa
extensi 6n del tienmpo transcurrido desde el Ilamam ento de autos
para sentencia, evidentes razones de econonia procesal, asi conp
| a adecuada preservaci 6n de las garantias constitucionales de la
defensa en juicio y del debido proceso que asisten a |las partes,
en cuanto conprenden |a necesidad de obtener una réapida y eficaz
decisién judicial que ponga fin a la controversia, |levan a
mantener su conpetencia originaria para dictar sentencia
definitiva (conf. “Punte, Roberto Antonio c/ Tierra del Fuego
Antartida e Islas del Atlantico Sur, Provincia de” —Fallos:

329: 809—"“Cohen, Eliazar c/ Rio Negro, Provincia de y otros”



Fal | os: 329:2088— “Bustos, Ranmdn Roberto c¢/ La Panpa, Provincia
de y otro —Fallos: 329:2688—}.

2°) Qe a los efectos de considerar Si el
procedi m ento establecido en el Protocolo Adicional al Convenio
Mul til ateral se encuentra habilitado en relacién a la
determ naci 6n tributaria que se reclama —o que constituye el
obj eto de esta acci 6n—, cabe en priner térmno tener presente que
las partes coinciden en diversos puntos que son a su vez
condi ci ones efectivanmente necesarias para abrir la instancia

procedi nental que pretende |a actora.

En efecto, no se encuentra controvertido que la
determ naci 6n tributaria ha quedado firme (articulo 1°, PACM vy
que | as diferencias de gravanen que se han determ nado encuentran
razén en la atribuci 6n por exceso o por defecto de base inponible
(articulo 1°, PACM . Este ultinp extrenb cobra especial
relevancia frente a la exigencia establecida en |a resolucion RG
19 de la Comisioéon Arbitral del convenio, del 18 de octubre de
1983, nediante la que se aclard que “el Protocolo Adicional no
sera de aplicaci6on cuando se determinen onisiones en l|la base
i mponi ble atribuible a todas las jurisdicciones, no obstante la
concurrencia de diversas interpretaciones de la situaci6n fisca
del contribuyente, prevista en el articulo 1° del nisnp”
(articulo 1°, RG 19). En el caso no se encuentra controvertido
gue la actora ha calculado correctamente |a base inponible
relativa al inmpuesto sobre los ingresos brutos por su actividad
en todo el territorio, no resultando suficiente para sostener |o
contrario la genérica negativa contenida en |la contestaci 6on de
demanda dado que la provincia no ha dado argunentos que Ila
sustenten, ni en el proceso judicial ni en |as actuaciones

adm ni strativas.

Difieren las partes, en canbio, respecto de Ila
interpretacibn que cabe dar a la expresién “surjan diversas
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interpretaciones de la situacidon fiscal de un contribuyente”

contenida en el articulo 1° del PACM

La actora entiende que inicialmente la divergencia
apuntada tendria |ugar entre el fisco actuante y el
contribuyente, pues resultaria inposible que en el proceso de
fiscalizacion “sea parte un fisco ajeno” (ver fs. 34 vta.); la
i ntervenci é6n de éste, expone, recién tiene |lugar —de acuerdo a lo
establecido en el articulo 1°, punto 2, PACM— cuando, una vez
determ nadas, la otra jurisdiccidn consienta éstas o manifieste
su disconform dad, y soneta el caso a |la decisién de |a Com siodn
Arbitral —articulo 1°, punto 3— De esta forma concluye que e
fisco entrerriano debe, pese a su resistencia a hacerlo, efectuar
la notificacion pertinente a los fiscos que han sido
presunt anent e beneficiados en nas por la distribucidén de |a base

i mponi bl e, enmarcando asi tal acto en el procedi mento del PACM

La denmandada, por su parte, da al texto bajo exanen
una inteligencia di stinta. Sosti ene que | as di ver sas
i nterpretaciones de la situacion fiscal de un contribuyente soélo
pueden provenir de dos fiscos distintos, y que ellas deben estar
fehaci entenment e acreditadas, excluyéndose de este nodo “l as
di screpancias que puedan surgir en un procedinmento de
fiscalizacion entre un Fisco y el contribuyente” (ver fs. 72

vta.).

Esta postura encuentra nmayor desarrollo en la
resol uci én provi nci al n° 1337/04, que rechazd el recurso
i nterpuesto por la actora con relacién a la det er m naci 6n
ef ectuada por la provincia. En aquélla se afirma que “al decir
i nterpretaci ones divergentes entre fiscos, no estanpos diciendo
gqgue ‘ab initio ellos deban tomar intervencidn activa en una
fiscalizaci 6n efectuada por uno de ellos, sino que |a divergencia
se expresa cuando un fisco, el que inicia la fiscalizacion
expone un criterio deterninado, distinto al del contribuyente,

pero éste acredita ante él que actud en la manera que o hizo



siguiendo un criterio de la otra jurisdiccion. Es obvio que tal
acreditacion no consiste en la nera afirmaci 6n o expresi 6n del
contribuyente de existir un criterio disiml| sobre una msna
cuestion, pues en tal hi pétesis, préacticanente todas |as
fiscalizaciones efectuadas a contribuyentes sujetos al Convenio
Mul tilateral devendrian en |a aplicacion del Protocolo...”

(ver fs. 808/809 del expediente adm nistrativo n® 94.961 agregado

a estas actuaciones a fs. 75).

De acuerdo a esa hernenéutica, |a demandada entiende
gue la actora no ha acreditado la existencia de una
interpretaci 6n distinta proveniente de otro fisco, sino que por
propia voluntad no declaré actividad en la jurisdiccién de la
provincia de Entre Rios hasta después de conenzada |a

fiscalizaci 6n.

De este nodo, segun manifiesta, al no cunplirse la
condi ci 6n nenci onada el procedimento se encuentra habilitado en

relacion con |la determ naci 6n tributaria en cuesti on.

3°) Que para la solucidn del presente litigio resulta
necesari o entrar en la consideraci 6n s6lo de la inteligencia que
debe darse a |o establecido en el articulo 1° del PACM esto es
si se encuentran dadas las <condiciones para habilitar el

procedi m ent o conveni do.

El punto referido a |la debida distribucion de |a base
i mponi bl e, en canbio, debe ser excluido del presente exanen, ya
gue constituye precisanente el eventual objeto de tratamento en
el marco del protocolo, y una decision jurisdiccional sobre el
tema significaria en esta instancia tanto cono sustraer la
cuestion de fondo de las oOrbitas de conpetencia conveni das por
|as partes suscribientes del Convenio Miltilateral (confr.
articulos 17, inc. e, y 25; y articulo 4° del PACM.

4°) Que, en el caso, la letra del protocolo objeto de

est udi o, la necesidad de equilibrio entre la exigencia
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recaudatoria y los derechos del contribuyente, el sentido vy
conjunto de las disposiciones atinentes, conp asi tanbién su
unidad y finalidad, determna que se deba concluir que la
interpretacion de la ley que ha hecho |a denandada en su

apl i caci 6n es invalida.

En efecto, exigir al contribuyente, conb se hace, la
acreditaci 6n fehaciente de un criterio proveniente de un fisco
ajeno al actuante que hubiera inducido a aquél al pago en la
forma en que lo hizo, significaria tanto cono privarlo de toda
facultad interpretativa del convenio nultilateral a pesar de ser
quien realiza la actividad plurijurisdiccional perteneciente al
anbito de aplicacion de aquél (articulo 1° PACM, y de ser el
agente de la distribucidn que el réginmen conveni do establ ece. Una
conclusion de esa indole inportaria tanto cono quitar sentido a
la prevision contenida en el articulo 25 que |le reconoce
inclusive legitimcion para interponer recursos de apel aci 6n ante

| a Comi sion Plenaria contra decisiones de |a Com sion Arbitral.

59) Que en ese orden de ideas cabe poner de resalto
que reafirma la interpretacién antedicha |as previsiones

contenidas en los puntos 2 y 3 del articulo 1° referido.

En efecto, 1o alli dispuesto permte extraer |a
concl usi 6n de que la notificacion que regula es la prinmera tona
de conocimento por parte del fisco ajeno al fiscalizador sobre
las diferencias existentes, esto es sobre la diversa aplicacion

del conveni o que ha realizado el fisco actuante.

En tanto pri mer conoci mento sobre ell o,
congruentemente, el texto del protocolo |le abre dos opciones
posi bles al fisco ajeno, conformdad o resistencia respecto del
criterio del fisco presuntanmente afectado, esto es del actuante.
Al ser ello asi carece de sustento la exigencia que pretende
i mponerse al contribuyente de acreditar wuna interpretacion

distinta de otro fisco, ya que si ello fuese ineludible la ley no



preveria la posibilidad de la conform dad posterior del fisco

recl amado

Advi ért ase asi m sno que, si gui endo I a I i nea
interpretativa que propone |a denmandada, si fuera necesario que
el contribuyente tuviera que actuar de acuerdo a un criterio de
otro fisco, es decir tuviera que seguir la interpretaci 6on del
convenio nultilateral adoptada por wuna jurisdiccidén, y tuviera
gue dar cuenta de ella ante los estrados de otro fisco, ese
proceder obtendria una entidad senejante a |a que precisanente ha
establ ecido el protocolo, y éste resultaria entonces superfluo.
Conmb quedd expuesto, si ésta debiera ser la via a seguir por
parte del contribuyente, no tendria sentido que el protocolo
prevea |a posibilidad de que el fisco ajeno preste conform dad

con |la determ naci on tributaria del actuante.

6°) Que si en efecto, conp |la propia demandada afirnma
en la resolucion 1377/04, el fisco actuante no exige que el ajeno
intervenga en el proceso de fiscalizaciédn entre el primero y el
contri buyente, y si se descarta —de acuerdo a |o considerado
precedentenmente— la exigencia de que aquél deba acreditar
fehacientemente la existencia de otro criterio al de Ila
jurisdiccién fiscalizadora, cabe preguntarse cuando y de qué nodo
es que pueden surgir interpretaciones divergentes entre dos

fiscos, condicién para |la apertura del procedimento en exanen

La respuesta a ello se encuentra en la finalidad que
dio vida al protocolo, es decir un sistena de conpensaci 6n entre
los fiscos en cuyas jurisdicciones un particular realiza su
actividad. De ello se deduce que, una vez firnme |la deterninacidn
tributaria, esto es la definitiva voluntad de una jurisdiccién de
consi derarse con derecho a una parte nmayor de |a base distribuida
a él por el contribuyente y otorgada a su costa a otras, es el
fisco actuante quien debe  poner en funcionamento el
procedi mento que |le permtird eventual mente recuperar |a porcion

en nenos que dice no haber recibido.



A. 1136. XL.

ORI G NARI O

Argencard S.A. ¢/ Entre Rios, Provincia de vy
otro s/ demanda de repeticion.

La interpretaci 6n que hace la provincia de Entre Rios
invierte | os t érm nos del procedimento al exigir al
contribuyente la sustanciacién de l|a posible diferencia de
criterios entre los fiscos involucrados, sin asumr su rol —
establecido en el articulo 1°, punto 1, PACM— en su propio
interés, de notificar su postura al fisco al que la distribuciodn

de | a base hecha por el contribuyente habria beneficiado en nas.

7°) Que otro aspecto de la finalidad que tuvo la
creaci 6n del protocolo fue el de evitar al contribuyente, tal
conmo el Estado provincial lo afirma, “...los desfasajes que le
generaban | os necani snos indexatorios a sus deudas y créditos
vigentes por aquella época [es decir 1980, oportunidad de su
creaci 6n], que hoy han perdido vigencia” (ver fs. 810 de

expedi ente adm nistrativo ya citado).

Es precisanmente |la | 6gica interna del protocolo |a que
permte relevar al contribuyente de la necesidad de la
acredi taci 6n fehaciente del diverso criterio de un fisco ajeno al
actuante, ya que en caso de que el ajeno responda a Ila
notificacion del actuante dando su conformidad al «criterio
expresado por este ultinmb, y que inplica diferencias en Ila
di stribucion de la base, la jurisdiccién “acreedora” podr& cobrar
recargos, nultas e intereses al contribuyente, y de este nodo

penalizar su interpretaci 6n ahora errada (articulo 1°, punto 2).

Por el contrario, cuando exista oposicién del fisco
ajeno al criterio del actuante, esto es cuando haya efectivanmente
diversas interpretaciones entre fiscos respecto de la situacidn
fiscal de un contribuyente, los intereses no podran ser aplicados

a éste, habi éndose asi cunplido con la finalidad del protocolo.

En otras pal abras, no se trata de que el contribuyente
juegue un nmayor o nenor papel en el procediniento, o0 que quede
excluido en forma tajante por tratarse de un convenio entre

fiscos. El protocolo genera el marco en el cual puede nacer una



diferencia interpretativa del convenio nmultilateral entre fiscos,
en cuyo caso la cuestion debe ser dirimda por la Conisidn
Arbitral (articulo 1°, punto 3, PACM, o no hacerlo, con |lo que
el contribuyente debera redistribuir de acuerdo al criterio del
fisco actuante, y sera pasible, consecuentenente, de “nultas,

recargos y/o intereses” (articulo 1°, punto 6, PACM.

8°) Que la interpretacion de la provincia de Entre
Rios I|leva a la paraddéjica situacion, perjudicial para el
contribuyente y desconocedora de los fines para |los que se
estableci 6 el protocolo en estudio, de que al no realizar la
notificacion prevista en el articulo 1°, punto 2, PACM nunca
puede concurrir la conformdad ni |a disconformdad del fisco
ajeno, y de esta fornma la divergente interpretacion, y ese

presupuest o es condici 6n de funci onani ento del sistema.

Cabe al respecto reseflar |a resolucién de |a Com sion
Arbitral 16/2002, a través de la cual se rechazdé la aplicacion
del protocolo por ausencia de diversas interpretaciones “ya que
ninguno de los fiscos en que la msma [la firm] realiza
acti vi dad, y que fueran notifi cados de la resolucion
determ nativa, planted una controversia en ese sentido” (énfasis

agr egado) .

La conducta que intenta hacer valer la provincia de
Entre Rios, esto es |la de negarse a notificar al fisco ajeno |as
di ferencias presuntanente existentes, resulta especial nente
gravosa para el contribuyente si se considera que, en el caso, de
acuerdo con |la legislacion provincial, éste debi6 pagar el nonto
recl amado para poder agotar la via recursiva provincial y dejar
firme la determinacidn tributaria, requisito ineludible para

habilitar el procedimento del protocolo.

9°) Que por todo |o expuesto resulta que el Estado
provinci al demandado ha incunmplido con las prescripciones del

protocolo, y de este nodo con |la obligacién asum da en el réginen

-10-
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de coparticipaci 6n federal de inpuestos (ley 23.548, articulo 9°,
inc. d).

10) Que el reclanmo de repetici6n de |a suna pagada es

procedent e.

En efecto, si la provincia hubiera realizado | os pasos
necesarios para la aplicacion del protocolo, esto es la
notificacion prevista en el punto 2 del articulo 1°, el actor,
aun en el caso en que su reclanm hubiese sido desestinado via
conformidad del fisco ajeno conob por hipbétesis plantea I|a
demandada (ver fs. 71 vta.), no habria debido pagar en efectivo
conmo 1o hizo, sino nediante | os docunmentos de crédito que prevé
al efecto el articulo 2° del PACM esto es un sistema de

conpensaci on.

11) Que frente al argumento de |a demandada segun el
cual la actora pudo haber dejado firnme la resolucidn
determ nativa para asi obtener uno de los requisitos para |la
aplicacion del protocolo, sin necesidad de apelar la cuestidn
hasta al canzar el recurso jerarquico —para | o que debi 6 pagar el
nonto discutido de acuerdo con el articulo 100, parrafo 1°, del
Codigo Fiscal lo-cal— cabe afirmar que la letra del PACM no
autoriza a interpretar que la determnacién firne (articulo 1°,
punto 1, PACM se refiera a un consentimento y no, por el
contrario, al agotamento de la via recursiva (conb sucede in
re). Por o denas, en el caso concreto, cabe advertir que desde
la resolucion 59/03 de |la Direcci 6n General de Rentas, el fisco
actuante negd |la procedencia de la aplicacion del protocolo (ver
fs. 717 del expediente admnistrativo ya citado), tenperanento
que sostuvo hasta | a resoluci é6n 1377/04. De tal manera, exigir al
contribuyente que consintiera la decisiéon al respecto hubiera
significado tanto cono exigirle su renuncia a la aplicacion de
| as previsiones contenidas en el Protocolo Adicional al Convenio
Multil ateral.

-11-



12) Que, en su neérito, |la demandada deber& devol ver a
la actora el inporte por ella recibido en concepto de inpuesto
sobre los ingresos brutos, con mAs |los intereses que se
conmputaran desde la oportunidad en que fue percibido hasta el
efectivo pago, a la tasa pasiva pronmedi o que publica nensual nente
el Banco Central de la Republica Argentina (conf. causas:
S.457. XXXIV “Serenar S. A c¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafos
y perjuicios”, del 19 de agosto de 2004; “Coldstein, Mnica c/
Santa Cruz, Provincia de” (Fallos: 328:1569) y “Tortorelli, Mario
Nicolas ¢/ Buenos Aires, Provincia de y otros” (Fallos:
329:4826), entre otros).

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal subrogante, se
resuelve: Hacer lugar a I|a demanda, declarar aplicable el
procedi mento establecido en el Protocolo Adicional al Convenio
Multilateral en relacion a |la determ naci 6n tributaria de autos,
y ordenar a |a demandada devolver la suna recibida de la actora
en el concepto previsto en el articulo 100 del Cdbdigo Fiscal
provincial, con mas los intereses que se |iquidaran de acuerdo
con |lo expuesto en el considerando 12. Con costas (articulo 68,
Codigo Procesal Civil y Conmercial de la Naciodn). Notifiquese,
devuél vase el expediente admnistrativo vy, opor t unament e,
archivese. RI CARDO LU S LORENZETTI (en disidencia parcial)- ELENA
. H GHTON de NOLASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT (segun su
vot o) - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia parcial)- JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (segln su voto)- CARMEN M
ARG BAY.

ES COPI A

VO /1 -

-12-
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT Y DON
E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con el pronunciam ento
que encabeza la presente sentencia, con excepci 6on del
consi derando 2°, el que queda redactado en |los siguientes

t érm nos:

2°) Qe a los efectos de considerar Si el
procedi mento establecido en el Protocolo Adicional al Convenio
Mul til ateral se encuentra habilitado <con relacion a la
determi naci 6n tributaria que se cuestiona —+o0 que constituye el
objeto de esta accidn— cabe en primer térm no tener presente
que las partes coinciden en diversos puntos que son a su vez
condi ciones efectivanente necesarias para abrir |a instancia

procedi nental que pretende |a actora.

En efecto, no se encuentra controvertido que |as
“diversas interpretaciones de Ila situacion fiscal de un
contribuyente” habrian surgido de un proceso de fiscalizacidn
(articulo 1°, PACM, que la deternminacidn tributaria ha quedado
firme (articulo 1°, punto 1, PACM, y que las diferencias de
gravamen que se han determ nado encuentran razon en |la atribuci 6n
por exceso o por defecto de base inponible (articulo 1°, PACM.
Este ultinmo extrenmp resulta relevante, frente a |la exigencia
establecida en la resolucion RG 19 de la Conmision Arbitral del
conveni o, del 18 de octubre de 1983, nediante |la que se aclarod

que “el Protocolo Adicional no sera de aplicacion cuando se
determ nen onisiones en |la base inponible atribuible a todas |as
j urisdicciones, no obstant e la concurrencia de di ver sas
interpretaciones de la situacion fiscal del contribuyente,
prevista en el articulo 1° del msnp” (articulo 1°, RG 19). En el

caso no estd en discusion que la actora ha calculado
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correctanente |a base inponible relativa al inpuesto a |os

i ngresos brutos por su actividad en todo el territorio del pais.

Si difieren las partes, en canbio, tanto en 1lo
referente a la debida distribucion de dicha base, comp en la
interpretaci 6n que realizan del articulo 1° del PACM esto es
sobre el sentido que debe asignarse a la expresidén “surjan
diversas interpretaciones de la situacidén fiscal de un

contri buyente”.

La actora, entiende que inicialnente |a divergencia
apuntada tendria |ugar entre el fisco actuante 'y el
contribuyente, pues resultaria inposible que en el proceso de
fiscalizacion “sea parte un fisco ajeno” (ver fs. 34 vta.); la
i ntervenci é6n de éste, expone, recién tiene lugar —de acuerdo a lo
establecido en el articulo 1°, punto 2, PACM— cuando, una vez
notificada por el fisco actuante de las diferencias por él
determ nadas, la otra jurisdiccidn consienta éstas o nanifieste
su disconformdad, y soneta el caso a |la decisién de |a Com sion
Arbitral —articulo 1°, punto 3— De esta forma concluye que el
fisco entrerriano debe, pese a su resistencia a hacerlo, efectuar
la notificacion pertinente a los fiscos que han sido
presunt anent e beneficiados en nas por la distribucién de |a base

i mponi bl e, enmarcando asi tal acto en el procedi m ento del PACM

La demandada, por su parte, da al texto bajo exanen
una inteligencia di stinta. Sosti ene gue | as di ver sas
interpretaci ones de la situacion fiscal de un contribuyente soélo
pueden provenir de dos fiscos distintos, y que ellas deben estar
fehaci entenmente acreditadas, excluyéndose de este nodo “las
di screpancias que puedan surgir en un procedimento de
fiscalizacidén entre un Fisco y el contribuyente” (ver fs. 72

vta.).

Esta postura encuentra mayor desarrollo en la

resol uci én provincial 1337/04, que rechaz6 el recurso interpuesto
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A. 1136. XL.

ORI G NARI O

Argencard S.A. ¢/ Entre Rios, Provincia de vy
otro s/ demanda de repeticion.

por la actora con relacién a la determnaci 6n efectuada por la
provincia. En aquélla se afirma que “al decir interpretaciones
di vergentes entre fiscos, no estanps diciendo que “ab initio”
ellos deban tomar intervencidn activa en wuna fiscalizacidn
efectuada por uno de ellos, sino que |a divergencia se expresa
cuando un fisco, el que inicia la fiscalizacio6n, expone un
criterio determinado, distinto al del contribuyente, pero éste
acredita ante él que actud en |la manera en que | o hizo, siguiendo
un criterio de la otra jurisdiccion. Es obvio que tal
acreditaci 6n no consiste en la nera afirmacion o expresién del
contribuyente de existir un criterio disiml| sobre una msna
cuestién, pues en tal hipoétesis, practicanente todas |as
fiscalizaciones efectuadas a contribuyentes sujetos al Convenio
Mul til ateral devendrian en |la aplicacién del Protocolo...” (ver
fs. 808/809 del expediente adnministrativo n° 94,961 agregado a

estas actuaciones a fs. 75).

De acuerdo a esa hernenéutica, |a denmandada entiende
que la actora no ha acreditado l|a existencia de una
interpretaci 6n distinta proveniente de otro fisco, sino que por
propia voluntad no declardé actividad en la jurisdiccion de la
provincia de Entre Rios hasta después de conenzada |a

fiscalizaci6n.

De este npdo, segun manifiesta, al no cunplirse la
condi ci 6n nmenci onada, el procedimento no se encuentra habilitado

en relaci6n con |la determ naci 6n tri butaria en cuesti on.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal subrogante, se
resuelve: Hacer lugar a I|a denmanda, declarar aplicable el
procedi mento establecido en el Protocolo Adicional al Convenio
Multilateral en relacién a |la determ naci é6n tributaria de autos,
y ordenar a |a demandada devolver la suma recibida de la actora

en el
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A. 1136. XL.

ORI G NARI O

Argencard S.A. ¢/ Entre Rios, Provincia de vy
otro s/ demanda de repeticion.

-//-concepto previsto en el articulo 100 del Cbodigo Fiscal
provincial, con mas los intereses que se |iquidaran de acuerdo
con | o expuesto en el considerando 12. Con costas (articulo 68,
Cédigo Procesal Cvil y Conercial de la Nacion). Notifiquese,
devuél vase el expediente administrativo v, opor t unament e,
archivese. CARLOS S. FAYT - E. RAUL ZAFFARON .

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCIA PARCI AL DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON RICARDO LU'S
LORENZETTI Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con |os considerandos
1° a 11 que encabezan este pronunciamento, a |os que cabe

remtir en razén de brevedad.

12) Que, en su nerito, |a denandada debera devolver a
|a actora el inporte por ella recibido en concepto de inpuesto
sobre los ingresos brutos, con ms |os intereses que se
conmput aran desde |a oportunidad en que fue percibido hasta el
efectivo pago, a la tasa que percibe el Banco de |a Nacion
Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento (conf.
causas: S.457 XXXIV “Serenar S.A. c/ Buenos Aires, Provincia de
s/ dafios y perjuicios”, disidencia de |os jueces Petracchi,
Bel lusci o y Vazquez, del 19 de agosto de 2004; “Gol dstein, Mnica
c/ Santa Cruz, Provincia de”, disidencia de |os jueces Petracchi,
Belluscio y Lorenzetti —Fallos: 328:1569—y “Tortorelli, Mario
Ni col as ¢/ Buenos Aires, Provincia de y otros”, disidencia de |os

jueces Lorenzetti y Petracchi, —Fallos: 329:4826— entre otros).

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal subrogante, se
resuelve: Hacer lugar a I|la demanda, declarar aplicable el
procedi m ento establecido en el Protocolo Adicional al Convenio
Multilateral en relacion a |la determ naci 6n tributaria de autos,
y ordenar a |a demandada devolver |la suma recibida de |a actora
en el concepto previsto en el articulo 100 del Cddigo Fiscal
provincial, con mas los intereses que se |iquidaran de acuerdo

con lo

-/ -
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A. 1136. XL.

ORI G NARI O

Argencard S.A. ¢/ Entre Rios, Provincia de vy
otro s/ demanda de repeticion.

-//-expuesto en el considerando 12. Con costas (articulo 68,
Cédigo Procesal Cvil y Conercial de la Nacion). Notifiquese,
devuél vase el expediente adnministrativo v, opor t unament e,
archivese. RI CARDO LU S LORENZETTI - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCIA DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que a fs. 49 de estas actuaci ones se decidi 6 que
esta causa es de | a conpetencia originaria de |la Corte Suprema de
Justicia de la Naci6n (articulo 117, de la Constitucioén
Naci onal ), pero mas alla de ello frente al prolongado tréanite al
gue dio lugar la sustanciacion del proceso y la significativa
extensi 6n del tienpo transcurrido desde el |lamani ento de autos
para sentencia, evidentes razones de econonia procesal, asi cono
| a adecuada preservaci 6n de las garantias constitucionales de la
defensa en juicio y del debido proceso que asisten a |as partes,
en cuanto conprenden |a necesidad de obtener una répida y eficaz
decision judicial que ponga fin a la controversia, |levan a
mantener su conpetencia originaria para dictar sentencia
definitiva (conf. “Punte, Roberto Antonio c¢/ Tierra del Fuego,
Antartida e Islas del Atlantico Sur, Provincia de” —Fallos:
329: 809— “Cohen, Eliazar ¢/ Rio Negro, Provincia de y otros” —
Fal | os: 329:2088— “Bustos, Randn Roberto c/ La Panpa, Provincia
de y otro —Fallos: 329:2688—.

2°) Que el articulo 1° del Protocolo Adicional al
Convenio Miultilateral del 18 de agosto de 1977 dispuso que el
procedimento alli reglado se aplicarda en |los casos en que por
fiscalizacién, surjan diversas interpretaciones de |a situacidn
fiscal de un contribuyente sujeto al Convenio, y se determnen
di ferencias de gravamen por atribuci 6n en exceso o en defecto de
base i nponible, entre las jurisdicciones en Jlas que el
contribuyente desarrolla la actividad. Ese procedimento
culmnard bien con |a aceptaci 6n —expresa o téacita—por parte de
| as demas jurisdicciones, de |la determ naci 6n realizada, o bien —
en caso de discrepancia— tras ponerse en accion el mecanisno

previsto en los puntos 3 y 4 del articulo 1° del Protocol o,
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A. 1136. XL.

ORI G NARI O

Argencard S.A. ¢/ Entre Rios, Provincia de vy
otro s/ demanda de repeticion.

después de la intervencidon de la Comision Arbitral o bien de la

Com si 6n Pl enari a.

Una vez resuelto |lo que corresponda respecto de |a
determ naci 6n de oficio practicada por la jurisdiccioén actuante
—sienpre en cuanto a la atribuci on de base a cada jurisdicci 6n—
y en el supuesto en que continuase resultando ajuste a su favor,
ésta ha de enitir la liquidacién pertinente (articulo 1°, punto
5, del Protocolo), y ha de notificarla al contribuyente para que
éste, dentro de los diez (10) dias habiles, proceda a solicitar
el reintegro ante la o las jurisdicciones en donde ha ingresado

en demasia, confornme el articulo 2° del Protocol o Adici onal

El necani sno descrito evita que el contribuyente tenga
que pagar la diferencia (ya ingresada, pero a otro u otros fiscos
adheri dos), cono tanbi én que deba iniciar la repeticion ante la o

| as jurisdicciones que han perci bido de nas.

3°) Que para la solucidn del presente litigio resulta
necesari o entrar en la consideracién sélo de la inteligencia que
debe darse a lo establecido en el articulo 1° del PACM esto es
si se encuentran dadas |as condiciones para habilitar el

procedi m ent 0 conveni do.

El punto referido a la debida distribucién de |a base
i mponi bl e, en canbio, debe ser excluido del presente exanmen, ya
que constituye preci sanente el eventual objeto de tratam ento en
el marco del protocolo, y una decisién jurisdiccional sobre el
tema significaria en esta instancia tanto cono sustraer I|a
cuestién de fondo de las Orbitas de conpetencia conveni das por
las partes suscribientes del Convenio Miltilateral (confr.
articulos 17, inc. e, y 25; y articulo 4° del PACM.

4°) Que de manera reglanmentaria y conteste con la
letra y el espiritu del Protocolo Adicional, [a Com sio6n Arbitral
estableci6 en el articulo 1° de la Resoluci én General n° 19/983
(B.O.  22/12/1983) que el referido Protocolo “no sera de
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aplicaci 6n cuando se determinen om siones en |a base inponible
atribuible a todas las jurisdicciones, no obstante la
concurrencia de diversas interpretaciones de la situacion fisca

del contribuyente, prevista en el articulo 1° del m sno”.

5°) Que en su escrito de responde l|la provincia de
Entre Rios negd expresamente: a) que de la determ naciodn
ef ectuada surja que el contribuyente tributé en exceso en al guna
jurisdiccién ; b) que la base inponible total informada por la
actora sea correcta y c) que la determinaci 6n de deuda fiscal vy
su pago inmplique, por si sola, la indebida percepcién de parte
del gravamen por incorrecta distribucion de |la base inponible

entre distintas jurisdicciones (fs. 69 vta.).

6°) Que conp bien |lo sefiala el sefior Procurador Fisca
subrogante en el dictamen de fs. 115/116, de |as constancias de
autos no surge prueba alguna de la actora tendiente a rebatir
estas negativas y denostrar —onp era su carga hacerlo para la
aplicacion del Protocolo que invoca— que |la base inponible
reclamada por la provincia de Entre Rios ha sido atribuida a
otras jurisdicciones en exceso, de forma tal que no existe
omision en |la base inmponible atribuible a todas |as provincias

durante | os pe-riodos en litigio.

En consencuencia, el incunplimento de dicha carga

probatoria conlleva al rechazo de | a demanda.

7°) Qe | as consi der aci ones precedent es son
suficientes para resolver el caso y tornan innecesario el

tratamento de | os restantes argunentos expuestos por |as partes.

Por ello, y concordenente con |o dictam nado por el sefior
Procurador Fiscal subrogante, se resuelve: Rechazar |a denmanda

segui da por Argencard S. A contra la provincia de Entre Rios. Con

-/ -

-22-



A. 1136. XL.

ORI G NARI O

Argencard S.A. c/ Entre Rios, Provincia de y
otro s/ demanda de repeticion.

-//-costas (articulo 68, Cbodigo Procesal Civil y Conmercial de la
Naci 6n). Notifiquese, comuniquese al sefior Procurador Ceneral,
devuél vase el expediente admnistrativo v, opor t unament e,
archivese. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO

ES COPI A

Profesionales intervinientes: POR LA ACTORA Dres. Patricio Aristobulo Navarro,
Paul a Laorca de Ml 16n y Marcela Al ejandra Fiocco. POR LA DEMANDADA: Fiscal de
Estado Caudia Mnica Mzawak, y los Dres. Carlos Aurelio y José Enmliano
Ari as.
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Para acceder al dictanen de |la Procuraci 6n General de |a Naci 6n

i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct amenes/ 2004/ bausset / mayo- ago/ argencard_a_1136_| _xI| . pdf

| npuesto sobre los ingresos brutos - Convenio multilateral -
Protocol o adicional - Réginen de coparticipaci 6n de inpuestos -
Acci 6n de repeticiodn
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