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Muni ci pal i dad de Merlo s/ ordinario.

CHbiio dol (Bicontenario

Buenos Aires, 8 de junio de 2010

Vistos |os autos: "Arizabalo, Carlos Al berto y otros c/
Muni ci pal i dad de Merl o".

Consi der ando:

Que contra la sentencia de la Sala | de |la Canara
Federal de Apel aciones de San Martin, que al confirmar |la de
|l a instancia anterior, declard |la inconpetencia de ese fuero
para conocer en |la causa, la actora interpuso recurso ex-
traordi nari o, que fue concedi do.

Que resultan de aplicaci 6n | os argunentos y concl u-
siones de |la causa "Papel Msionero" (Fallos: 332:1007), a
cuyos térm nos corresponde renmtir en razén de brevedad.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace
| ugar al recurso extraordinario y se confirma |la sentencia
apel ada. Sin costas en razon de | a ausencia de contradictorio.
Notifiquese y, oportunamente, devuélvase el expediente a |la
Sala | de |la Camara Federal de Apel aciones de San Martin a sus
efectos. RICARDO LU S LORENZETTI (en disidencia)- ELENA |
H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTI AGO
PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su voto)- E. RAUL ZAF-
FARONI (en disidencia)- CARVEN M ARd BAY.
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que la Camara Federal de Apel aciones de San
Martin, al confirmar |la resolucién de |la instancia anterior,
declar6 | a inconpetencia de la justicia federal para conocer
en |la acci 6n neranente declarativa interpuesta por |os actores
contra la Miunicipalidad de Merlo a fin de obtener el cese de
estado de incertidunbre en que se encontraban a raiz de l|la
pretensi 6n rmuni ci pal de cobrar un tributo en concepto de "tasa
por inspecci 6n de seguridad e higiene". Contra esta decision
| os demandantes interpusieron el recurso extraordinario
federal, concedido por ese tribunal a fs. 303.

2°) Que si bien |os pronunci am entos que resuel ven
cuestiones de conpetencia no autorizan en principio |a aper-
tura del recurso extraordinario previsto en el art. 14, de la
ley 48, en tanto no constituyen sentencia definitiva, cabe
hacer excepci 6n cuando —cono en el caso— conportan |a denega-
cion del fuero federal (Fallos: 306:190; 316:3093; 330:159,
entre muchos otros).

3°) Que, ante todo corresponde recordar que la ma-
teria y las personas dan |lugar a dos categorias distintas de
casos cuyo conocimento atribuye la Constitucion a la justicia
federal. En uno y otro supuesto dicha conpetencia, de
excepci 6n, no responde a un nmisno concepto o fundanento. El
prinmero, |leva el propésito de afirmar atribuciones del go-
bi erno federal en |as causas rel aci onadas con | a Constituci én,
|l os tratados y | as | eyes nacionales, asi cono | o concerniente
a almrantazgo y jurisdiccién maritima. El segundo, procura
asegurar, esencialnente, la inparcialidad de la decisiony la
arnoni a nacional, en las causas en que |a Naci6n o una entidad

naci onal sea parte (art. 116 de la Constituci 6n Nacional vy



arts. 2° inc. 6° vy 12 de la ley 48 y Fallos: 314:101,
324:1470; 325:1883, entre otros).

4°) Que | a pretensi6n de | os denandantes tiene por
objeto hacer cesar el estado de incertidunbre en que se en-
cuentran respecto de la pretension nunicipal de cobrar un
tributo en concepto de "tasa por inspeccién de seguridad e
hi gi ene”, por considerar que viola disposiciones de |a Cons-
tituci on Nacional y del Regimen de Coparticipaci 6n de | npues-
tos establecido en la | ey 23.548.

5°) Que, a los efectos de determnar si la nateria
debatida en el sub lite habilita | a conpetencia de excepcidn
resulta inprescindible sefialar que, en fecha reciente, esta
Corte, abandondé el criterio adoptado en la causa "El Cbdndor
Enpresa de Transportes S.A ¢/ Buenos Aires, Provincia de"
(Fall os: 324:4226) y retomd |la jurisprudencia de |as causas
"Oavarria, Armando Néstor c/ Chaco, Provincia del"; "Expreso
Cafiuel as Soci edad Anonina c¢/ Buenos Aires, Provincia de" vy
"Lorentor SAIC e | c¢/ Buenos Aires, Provincia de" (Fallos:
314:862; 316:324 y 327), en cuanto a que las |eyes convenio
—entre las que cabe incluir la Ley de Coparti ci paci 6n Federal,
el Convenio Miultilateral, el Pacto Federal para el Enpleo, |la
Producci on y el Crecim ento— hacen parte, aunque con diversa
jerarquia, del derecho publico provincial ("Papel M sionero
—Fal  os: 332:1007—). En consecuencia, es a la luz de esta
nueva doctrina que debera decidirse el conflicto de
conpet enci a susci tado en aut os.

6°) Que, a tales efectos, debe repararse en que |os
actores efectuan en el caso un plantean ento conjunto de una
cuesti 6n federal con una de orden local, cual es la posible
colision entre |la disposicién nmunicipal inpugnada y |a Ley de

Copartici paci 6n Federal de |Inpuestos que, en tanto |ey-conve-
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nio entre la Nacion y |as provincias, forma parte del derecho
|l ocal. De manera que |la violacion del citado precepto coli-
siona con el plexo normativo provincial y es el propio Estado
| ocal, nediante la intervenci6on de sus jueces, el que debe
eval uar si ha sido violada esa | egislacion (Fallos: 327:.1789;
328:3700). Maxine si no se advierte que el caso involucre
al guna cuesti 6n de nitido contenido federal que verse sobre |a
preservaci 6n de las Orbitas de conpetencia entre | os poderes
del gobi erno nacional o |os de un Estado provincial (Fallos:
330: 4953, 5226; 331:1750).

7°) Que, por | o denmas, no basta para que corresponda
el fuero federal l|la uUnica circunstancia de que |os derechos
que se dicen vul nerados se encuentren garantizados por |a
Constituci 6n Naci onal, porque cuando se arguye que un acto es
contrario a ordenam entos | egal es provinciales y nacional es,
debe irse prinmeranente ante los estrados de la justicia
provincial y en su caso, |legar a esta Corte por el recurso
extraordinario del art. 14, de la ley 48 (Fallos: 311:1588;
330: 4372 y 331:382), pues de esta forna se garantiza un ade-
cuado respeto del sistema federal y de |as autonomnias provin-
ci al es.

Por |as razones expuestas, oida |la sefiora Procuradora
Fiscal, se declara procedente el recurso extraordinario y se
confirma la sentencia apelada. Sin costas, en razén de |a
indole de la cuestion planteada y |a ausencia de contradi cto-
rio. Notifiquese y, oportunanmente, devuélvase el expediente a
| a Camara Federal de Apel aciones de San Martin a sus efectos.
JUAN CARLOS MAQUEDA.
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-//-DENCI A DEL SENCR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LU S
LORENZETTI Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

Que contra la sentencia de la Sala | de |la Canara
Federal de Apel aciones de San Martin, que al confirmar |a de
|l a instancia anterior, declard la inconpetencia de ese fuero
para conocer en la causa, la actora interpuso recurso ex-
traordi nari o, que fue concedi do.

Que se conparten | os fundanentos y concl usi ones de
di ctanen de | a sefiora Procuradora Fiscal a | os que cabe rem -
tir por razones de brevedad.

Por ello, de conformdad con |o dictam nado, se hace
| ugar al recurso extraordinario, se revoca |la sentencia ape-
| ada y se declara que resulta conpetente para conocer en | as
actuaciones la justicia federal. Sin costas en razon de |la
ausencia de contradictorio. Notifiquese y, oportunanente,
devuél vase el expediente al Juzgado Federal de Prinera Ins-
tancia en lo Gvil, Conercial y Contencioso Admnistrativo n® 1
de San Martin, por internmedio de la Sala | de la canmara
federal de apel aciones de dicha l|ocalidad. RICARDO LU S LO
RENZETTI - E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por |la actora, Carlos A berto Arizabalo y otros,
representados por el Dr. M guel Alejandro Maxi nb Tesén.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apel aci ones de San Martin, Sala I.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Prinera |Instancia
en lo Civil, Conercial y Contencioso Administrativo n?2 1 de San Martin.



Para acceder al Dictanmen de |l a Procuraci 6n General de | a Na-
ci 6n i ngrese a:

htt p: // wwv. mpf . gov. ar/ di ct anenes/ 2008/ nonti/ari zabal o_carlos_a_139 | xliv. pdf



