E. 298. XXXII.

ORI G NARI O

Edenor S. A, c/ Buenos Aires, Provincia
de s/ acci 6n decl arativa.

Buenos Aires, 10 de dicienbre de 1996.
Autos y Vi stos; Considerando:

1°) Que Edenor S. A inicia |la presente accion de-
clarativa a fin de que se disipe la incertidunbre que le
genera | a sanci 6n de | as disposiciones B 38/95 y B 41/ 95,
di ctadas por la Direcci6n de Rentas de |la Provincia de Bue-
nos Aires, en virtud de |las cuales se considera a la
i nt eresada conb agente de percepci 6n y sujeto inponible del
i mpuesto a |l os ingresos brutos, y que se declare su
i nconstitucionalidad en mérito a que, segun sostiene, con
su dictado y aplicaci 6n se afectan di sposiciones y nornas
de caracter nacional que regulan el servicio publico del
gue es concesionari a.

2°) Que la presente demanda corresponde a | a
conpetencia originaria de esta Corte y, en razon de breve-
dad, al efecto cabe remtirse a | os fundanentos expuestos
por el sefor Procurador General en el punto Il del dictanen
de fs. 217/218.

3°) Que, por las diversas razones que esgrine en
su escrito inicial, la actora solicita que el Tribunal de-
crete una prohibicién de innovar, en |os térm nos del
articulo 230 del Codigo Procesal Civil y Conercial de la

Naci 6n, tendiente a que |a Provincia de Buenos Aires "se
abst enga de adoptar toda nedida tendiente al cobro judicial
del inpuesto sobre |los ingresos brutos"” (ver fs. 210 vta.
del escrito de denmanda).

4°) Que esta Corte ha establ ecido que nedi das
cautel ares cono | as requeridas no proceden, en principio,
respecto de actos administrativos o | egislativos habi da
cuent a

-/ -



-de |l a presunci 6n de validez que ostentan. En ese sentido
1a adoptado un criterio de particular estrictez en e
1en de nedi das suspensivas en nateria de reclanbs y cobros
cal es (Fallos: 313:1420).
En efecto, y a nmayor abundam ento, cabe recordar
i ncluso en casos en | os que procedi 6 | a acci 6n decl a-
va solicitada, no se advirtid que |l a sustanciaci 6n de
i 0 debiera inpedir |a percepci dn del inmpuesto pretendi da.
) es asi puesto que el procedi mento declarativo regl ado
el articulo 322 del Cdbdigo Procesal Cvil y Conercial de
Naci 6n no excluye necesari anente el cobro conpul sivo que
lemandada estaria habilitada a intentar por |as vias
esal es que considere pertinentes (Fallos: 310: 606).
5°) Que, en atencidén a los principios y criterios
arrol | ados precedentenente, no corresponde acceder a la
da solicitada (confr. C. 130. XXl X "Cooperativa de Trabajo
1sportes Autonotores de Cuyo T.A . C. Limtada c/ Mendoza,
/incia de s/ accion declarativa" del 4 de nayo de 1995;
10 XXXI'I "Conpafiia Admi ni stradora del Mercado Mayorista
trico S.A. (CAMVESA) c/ Salta, Provincia de s/ accion
arativa de inconstitucionalidad", sentencia del 20 de
sto de 1996 y E. 66 XXXI| "Enpresa Distribuidora Sur S. A
osur S.A.) ¢/ Buenos Aires, Provincia de (Direcciodn
/sincial de Rentas) s/ accion declarativa" pronuncian ento
a fecha).
6°) Que resulta procedente admtir en el caso |la
i ci paci 6n del Ente Naci onal Regul ador de la Electricidad
) tercero en los térnminos del art. 94 del CAdigo Procesa
| y Conercial de Ia Nacion, requerida a fs. 214, fundada
a eventual accion de regreso por tratarse de un supuesto
-/ -
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Edenor S. A, c/ Buenos Aires, Provincia
de s/ acci 6n decl arativa.

-//-tipico que habilita el pedido (G 615. XXIl "G nénez Za-
piola Vivienda S. A c¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafos
y perjuicios”, pronunciamento del 23 de octubre de 1990).
Por ello se resuelve: |.- Correr traslado de la
demanda i nterpuesta, que se sustanciara por la via del
proceso sumari o, por el plazo de veinte dias (articulo 338
del Codigo Procesal Civil y Conercial de |la Nacion). Para
su conuni caci 6n al sefior gobernador y al sefior fiscal de
Estado |ibrese oficio al sefior juez federal en turno de la
ciudad de La Plata; Il.- No hacer lugar a | a nedida
cautelar pedida; Ill.- Ctar al Estado Nacional para que
dentro de veinte dias tonme la intervenci 6n que | e pudiere
corresponder en defensa de sus derechos (articulo 94,
cédigo citado). Atal fin librese oficio. Notifiquese.
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (su
vot o) .
ES COPI A
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Edenor S. A, c/ Buenos Aires, Provincia
de s/ acci 6n decl arativa.

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que Edenor S. A inicia la presente accion de-
clarativa a fin de que se disipe la incertidunbre que le
genera | a sanci 6n de | as disposiciones B 38/95 y B 41/ 95,
di ctadas por la Direcci6on de Rentas de |la Provincia de
Buenos Aires, en virtud de |l as cuales se considera a |la
i nt eresada conb agente de percepcion y sujeto inponible de
i mpuesto a | os ingresos brutos, y que se declare su
i nconstitucionalidad en nérito a que, segun sostiene, con
su dictado y aplicaci 6n se afectan di sposiciones y nornmas
de caracter nacional que regulan el servicio publico de
gue es concesi onari a.

2°) Que la presente denanda corresponde a | a
conpetencia originaria de esta Corte y, en razon de breve-
dad, al efecto cabe remtirse a | os fundanentos expuestos
por el sefor Procurador General en el punto Il del dictanen
de fs. 217/218.

3°) Que, por las diversas razones que esgrinme en
su escrito inicial, la actora solicita que el Tribunal de-
crete una prohibiciodn de innovar, en |los térm nos de
articulo 230 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |la

Naci 6n, tendiente a que |a Provincia de Buenos Aires "se
abst enga de adoptar toda nedida tendiente al cobro judicial
del inpuesto sobre |los ingresos brutos” (ver fs. 210 vta.
del escrito de demanda).

4°) Que esta Corte ha establ ecido que nedi das
cautel ares cono | as requeri das no proceden, en principio,
respecto de actos adm nistrativos o |egislativos habi da
cuent a

-/ -



-//-de | a presunci 6n de validez que ostentan. En ese sentido
se ha adoptado un criterio de particular estrictez en el
exanen de nedi das suspensivas en materia de reclanbs y cobros
fiscales (Fallos: 313:1420).

En efecto, y a nmayor abundam ento, cabe recordar
gue, incluso en casos en | os que procedi 6 | a acci 6n decl a-
rativa solicitada, no se advirti 6 que | a sustanci aci 6n del
juicio debiera inpedir |a percepci6n del inpuesto pretendida;
y sin que ello pudiera significar adelantar opinién. Ello es
asi puesto que el procedimento declarativo reglado por el
articulo 322 del Cbodigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n no excl uye necesarianmente el cobro conpul sivo que |a
demandada estaria habilitada a intentar por |as vias
procesal es que considere pertinentes (Fallos: 310:606).

5°) Que, en atencidén a los principios y criterios
desarrol | ados precedentenente, no corresponde acceder a |la
medi da solicitada (confr. C. 130. XXI X "Cooperativa de Trabajo
Transportes Autonotores de Cuyo T. A C. Limtada ¢/ Mendoza,
Provincia de s/ accién declarativa" del 4 de mayo de 1995;
C. 110 XXXI'l "Conpafiia Admi ni stradora del Mercado Mayorista
El éctrico S. A (CAMVESA) c/ Salta, Provincia de s/ accion
decl arativa de inconstitucionalidad", sentencia del 20 de
agosto de 1996 y E. 66 XXXI| "Enpresa D stribuidora Sur S. A
(Edesur S.A.) c/ Buenos Aires, Provincia de (Direccion
Provincial de Rentas) s/ acci 6n declarativa" pronunciam ento
de |l a fecha).

6°) Que resulta procedente admtir en el caso la
partici paci 6n del Ente Nacional Regul ador de |la Electricidad
cono tercero en los térmnos del art. 94 del Codigo Procesa
Civil y Comercial de |a Nacion, requerida a fs. 214, fundada
en | a eventual accién de regreso por tratarse de un supuesto

-/ -
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Edenor S. A, c/ Buenos Aires, Provincia
de s/ acci 6n decl arativa.

-//-tipico que habilita el pedido (G 615. XXIl "G nénez Za-
piola Vivienda S. A c¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafos
y perjuicios", pronunciamento del 23 de octubre de 1990).
Por ello se resuelve: |.- Correr traslado de |la
demanda i nterpuesta, que se sustanciaréa por la via de
proceso sumari o, por el plazo de veinte dias (articulo 338
del Cbdigo Procesal Cvil y Conercial de |la Nacion). Para
su comnuni caci 6n al sefior gobernador y al sefior fiscal de
Estado |ibrese oficio al sefior juez federal en turno de la
ciudad de La Plata; Il.- No hacer lugar a |a nedida
cautel ar pedida; Ill.- Gtar al Estado Nacional para que
dentro de veinte dias tonme |a intervenci 6n que |e pudiere
corresponder en defensa de sus derechos (articulo 94,
cédigo citado). Atal fin Iibrese oficio. Notifiquese.
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
ES COPI A



