E. 298. XXXII.

ORI G NARI O

Edenor S.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/
acci 6n decl arati va.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 27 de mayo de 2004.

Vistos | os autos: "Edenor S. A c/ Buenos Aires, Provincia
de s/ acci 6n declarativa", de |os que
Resul t a:

) Afs. 189/215 se presenta Edenor Sociedad Anéni ma
e inicia una acci on declarativa de inconstitucionalidad contra
la Provincia de Buenos Aires a fin de que el Tribunal se
expi da sobre su calidad cono eventual sujeto inponible del
i mpuesto sobre | os ingresos brutos y agente de percepci 6n de
di cho tri buto.

Dice que recibié varias intinaciones de |a Direccion
de Rentas para acreditar l|a inscripcién conpo agente de
per cepci 6n sobre | os ingresos brutos y posteriornente |e fue
notificada su inscripcion de oficio.

Explica | os antecedentes del caso, destacando que se
| e exigi6 acreditar su inscripcién cono agente de percepcion y
exhibir |os conprobantes de pago, |o que rechazé con |os
argunment os que fundan su exclusion respecto de cual quier
obligaci6n relativa a un inpuesto que |le es ajeno, y que, no
obstante ello, se le inscribio de oficio. Recuerda que ante
tal situacion solicito |a opinion sobre el particular del Ente
Regul ador de la Electricidad (ENRE), el que se expidid no
autori zando | a "pretendi da inclusién del concepto de ingresos
brut os".

Hace referencia a |las normas federales que rigen | a
actividad de la energia y cita en su apoyo | as disposiciones
| egal es respectivas, que considera vul neradas por |a preten-

sion local. Hace nerito de antecedentes jurisprudencial es que

consi dera aplicables al caso. Pide que se cite al ENRE cono
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tercero.

1) A fs. 313/320 contesta |la Provincia de Buenos
Aires. Sostiene que |as nornmas inpugnadas responden al ejer-
cicio de sus facultades inpositivas propias.

I11) Afs. 345/352 se presenta el ENRE. Dice que e
conflicto jurisdiccional entre la provincia y la actora no
conpronete su conpetencia cono autoridad de aplicacién de |a
ley 24.065 y concs. No obstante, considera inprocedente in-
cluir el rubro reclamado en las facturas de suministro de
energia que enite |la actora.

V) A fs. 277/285 conparece el Estado Nacional
Rei vindi ca | as potestades de |la Nacién en materia energética y
ni ega facultades a | a provincia.

Consi der ando:

Que las cuestiones planteadas son sustancial nente
anadl ogas a las debatidas y resueltas en la fecha en | a causa
E.46. XXXI'I1. "Enpresa Distribuidora Sur Sociedad Anoninma c/
Buenos Aires, Provincia de y otro s/ anparo”, por |o que co-
rresponde remtirse a |os fundanentos y conclusiones alli
expuest o0s.

Por ello y |lo dictam nado por el sefior Procurador Gene-
ral, se hace lugar a |a demanda y se resuelve que |a Provincia
de Buenos Aires no puede obligar a la actora a incluir en |as
facturas de sumnistro de electricidad de sus usuarios el
concepto correspondiente al inpuesto a |os ingresos brutos.
Las costas se inponen a |la provincia que resulta vencida

-/ -

-//-(art. 68 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de | a Na-
cién). Notifigquese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O (en disidencia)- CARLCS S. FAYT - ANTONI O BOGE ANO -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLOS MAQUEDA (en disidenci a)-
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-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |la conpetencia originaria
de la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de la Constituci 6n Na-
cional).

2°) Que aunque |la actora no | o precisa explicitanente
en su demanda, la actividad fiscal provincial se funda en |a
condi ci 6n de agente de percepci 6n del inpuesto a |os ingresos
brutos atribuida por |as disposiciones normativas 38/ 95 vy
41/ 95, conp asi tanbién por la ley 11.904. Asi surge de |as
act as de conprobaci 6n agregadas por el propio demandante a fs.
11, 29 y 37, de las cédulas de inscripcion de fs. 17, 31 y 33,
y del forrmulario de notificacién de fs. 27. En cuanto al acta
de fs. 11, su representante sostuvo "la exclusiéon de |a
enpresa" del "régi nen de percepci 6n de ingresos inplenentado
por |as disposiciones normativas 38/95 y 41/95"; a su vez la
cédula de fs. 13 hizo expresa nencién a la "constancia de
i nscripci 6n conb agente de percepci 6n" cuya presentaci on se
intinmb a la actora, y el acta de conprobaci 6n de fs. 29 aludi 6
al incunplimento de |lo establecido en I|as recordadas
di sposiciones normativas. Esa referencia puntual a la
condi ci 6n de agente de percepci 6n se renueva a fs. 37. Queda
claro entonces que la pretension fiscal estd vinculada a la
atribuci 6n del caracter de agente de retenci 6n del inpuesto a
los ingresos brutos asignado a la actora segun |as

di sposi ciones normativas 38 y 41 de 1995 y la ley 11.904.

3°) Que por tal razén son aplicables al caso |os
fundanentos de la sentencia dictada en la fecha en |a causa
E.46. XXXI'I1. "Enpresa Distribuidora Sur Sociedad Anoninma c/

Buenos Aires, Provincia de y otro s/ anparo" (disidencia de



| os jueces Belluscio y Maqueda).

Por ello, y o dictam nado por el sefior Procurador Cene-
ral se decide: Rechazar |a demanda. Con costas en | o que res-
pecta a |la pretension interpuesta contra la Provincia de Bue-
nos Aires (art. 68 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |a
Naci 6n). En cuanto a |a deducida contra el Ente Regul ador de
la Electricidad y en | o que respecta al tercero citado, deben
ser soportadas en el orden causado en virtud del resultado de

| a cuestién sonetida a decision de este Tribunal (art. 68,

segundo parrafo, del cédigo citado). Noti fiquese v,
oportunanente, archivese. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - JUAN CAR-
LOS MAQUEDA.

ES COPI A

Recurso interpuesto por Edenor S.A., representada por |los Dres. Rubén Barreiro y
Eduardo Javier Ronmero, con el patrocinio de los Dres. Juan Carlos Cassagne y
Al berto Tarsitano.

Trasl ado contestado por Provincia de Buenos Aires, representada por |os Dres. Luisa
M Petcoff y A ejandro J. Fernandez Llanos, patrocinada por el Dr. Ricardo
Szel agowski; Ente Nacional Regul ador de la Electricidad, representado por el Dr.
Héct or Hugo Viguera, con el patrocinio del Dr. Mariano |. Garcia Cuerva.

Tercero citado: Estado Nacional, representado por la Dra. Maria lda A A R cardo-
ne.



