E. 298. XXX I.

ORI G NARI O

Enpresa Distribui dora Norte S. A (EDE-
NOR S. A.) c/ Buenos Aires, Provincia de
s/ acci 6n declarativa - incidente sobre
nmedi da cautel ar.

Buenos Aires, 25 de novienbre de 1997.
Autos y Vi stos; Considerando:

1°) Que a fs. 177/194 la parte actora solicita
una medi da cautelar a fin de que "1) se ordene a la
Provi ncia de Buenos Aires que se abstenga de exigir a
EDENOR S. A. el pago de suma al guna que resulte de |a
apl i caci 6n del réginen de percepci 6n del inmpuesto sobre |os
i ngresos brutos inplenmentado en virtud de | as di sposi ci ones
normativas (...) y de la ley 11.904" de |la m sma provincia;
"2) o bien, se ordene al Ente Nacional Regul ador de |l a
El ectricidad (en adel ante ENRE) a que autorice -sin mas- a
incluir el concepto "Inpuesto sobre | os ingresos brutos” en
| as facturas que enmita EDENOR S. A, ordenandose asinm sno a
| a provincia que se abstenga de exigir el pago de suma
al guna que derive de periodos anteriores al |evantam ento
de | a prohibicion dispuesta por dicho ente regul ador
respecto de la inclusion del gravanmen provincial aludida”.

2°) Que ni la sancion de la ley provincial citada
ni la iniciacioén del sumario fiscal contra el presidente de
| a enpresa, argii dos ahora cono fundanmento del incidente
articul ado, pueden alterar aquéllo que se consider6 en su
nonment o para denegar |a nmedi da cautelar anteriornmente
pedi da (ver pronunciam ento del 10 de dicienbre de 1996).
En especial, la reciente ratificacién |legal que ha dado | a
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-tura local a la pretensién de |a Direcci 6n Provincial de
as obsta aun mas al dictado de |la nedida cautelar y no a-
ita la verosimlitud en el derecho necesaria en el narco
a presente acci 6n de inconstitucionalidad.
3°) Que respecto del pronunciam ento dictado por

A Corte, el 22 de nmayo de 1997, en los autos E. 46. XXXl I |
oresa Di stribuidora Sur Soci edad Anénima ¢/ Buenos Aires,
vincia de y otro s/ anparo”, invocado por |a interesada
considerar la nedida alli otorgada idéntica a | a de au-

corresponde aclarar que, si bien coinciden |as partes
2rvi ni entes (una concesionaria de energia el éctrica, una
vinciay el ENRE), el marco de |la pretension en la cual se

i di 6 no resulta anal ogo al del sub exam ne, pues aquélla

ina acci on declarativa (iniciada contra el ENRE Yy |a
vincia de Buenos Aires) para que por nedio de la tutela
cial se establezca a qué autoridad debe acatar |a actora
vecto de su actividad conb agente de percepci 6n de
"es0s brutos; mentras que en este juicio se demanda | a
onstitucionalidad de | a pretensi én provincial consistente
Jeclarar a la actora "sujeto inponible del inpuesto sobre
i ngresos brutos de dicha provincia y agente de percepci 6n
I mpuest o nenci onado” (ver fs. 189 vta. del proceso
1icipal). Tal diferencia inpide el otorgam ento de |la ne-
1 en el presente caso en atencion al principio del respeto
| as facul tades | ocal es no del egadas cuya concreci 6n
“ece en autos con el dictado de |la |ley nenci onada ante-
“mente, |la que goza de presunci 6n de validez bastante en
-/ -
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-//- el estrecho marco cognoscitivo actual que es propio de
| a medi da pedi da.

Por ello, se resuelve: No hacer lugar a | a nedida
cautelar. Notifiquese. EDUARDO MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTON O
BOGE ANO - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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